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обоснованность
выбора темы
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*^.р-*ие работы в полноЙ мере раскрывает

тему исследования
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"Ьд"рrпuние 
работы в большей части

соответствует теме исследования

в) содержание частично отрarкает темУ

соответствие
содержания работы ее

теме

гипотеза исследования ry Ju"заны

а) сформулирован грамотно; цель, задачи, предмет,

;а;;-;, *nor".u (может отсутствовать) логично

взаимосвязаны
б) сформулирован неточно; цель, задачи, предмет,

объект гипотеза исследования связаны не вполне

логично
в) при формулировке научного аппарата

;ы;JJ оЬ"Оо"; ч,по,,uдuч", предмет, объект

Научный аппарат
исследования

а) в работе проведен глубокий анаJIиз научнои
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б) в работе представлен анализ литературы по

nроdn"r., однако выбор ""ОР:'л::I._1:::"ллllPwvJrvlrrv' 
,n по""р*постный обзор

в) в работе предлож(

литераryры по проOлеме

Наличие теоретическои
основы
в работе: анализ

научной
литераryры, обзор,

использование
терминов, цитирование

а) в работе представлен анаJIиз проведеннои
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наличие опытнои и

экспериментальной
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Бi Фuпr"ч.ский материzLt достоверен, но не

доказан
iiфuпr"ч".кий и цифровой материал неточен

,Ц,остоверность
фактического
материала, полученного
в ходе
экспериментальной

а) чёткая, части соразмерны

бl отделrн"lе части работы несоразмерны

в) беспорялочная

Струкryра работы



u) no."u"o.Tb подчеркнута, системносl1

взаимосвязь частеи исследования прослеживается

б) в некоторых частях нарушается логичность и

плохо прослеживается системность и взаимосвязь

частей исследования
в) отсутствует логичность, системность,

взаимосвязь частей исследования

Логичность,
системность,
взаимосвязь частей

исследования

а) выводы аргументированы, доказательства

убедительны
б) выводы присутствуют, но они д:Yl1,1ативны

uj u",uooo, отсутствуют, предложений Нет

Аргументированность,
доказательность,
обоснованность
выводов, рекомендаций,
предложении

а) имеется
бj прослеживается слабо

в) отсутствует

личный вклад

разработку
проблемы

в) частичное

а) полное
б) в большей части работы

Соответствие профилю

подготовки

а) в полной мере соответствует нормам

б) имеюrся отдельные нарушения норм

бi имеются грубые нарушения норм

Язык и стиль научнои

работы

а) высокое
б) среднее
в) низкое

Наличие приложений,
их качество

а) полностью соответствует требованиям

бl чuсrично соответствует требованиямКачество оформления

работы

а) имеется
б) отсутствует

Признание достоинства

работы/рекомендация 
к

опубликованию
а) имеется
б) отсутствует

Возможность
использования

результатов
исследования/
Рекомендация к

внедрению

Шкала оценивания:
37-30 - отлично;
29-22- хорошо;
2| - 1 4- удовлетворител ьно;

менее l4 - неуловлетворительно
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