
АННОТАЦИЯ 

Выпускная квалификационная работа посвящена рассмотрению русских 

антиутопий 1920-х гг. («Мы» Е. Замятина, «Ленинград» М. Козырева). 

Исследовательское внимание сосредоточивается на наиболее характерных 

жанровых приметах указанных произведений. В ходе анализа были сделаны 

выводы о сходстве и отличиях романа «Мы» и повести «Ленинград». 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

Данная выпускная квалификационная работа посвящена изучению 

русской антиутопии 1920-х гг. Актуальность исследования обусловливается 

вниманием к жанру антиутопии, которое наблюдается в современном 

российском общественном и эстетическом сознании.  

Антиутопия неразрывно связана с утопией. Утопия – это изображение в 

литературе идеального для человека места, в котором ничего не происходит. В 

истории литературы утопические произведения всегда играли большую роль, 

так как служили одной из форм осознания и оценки образа будущего. Как 

правило, утопия вырастает из критики. Она рисует дальнейшие пути развития 

общества, возможные варианты грядущей жизни. Эта функция утопической 

литературы сохранилась и до сих пор, несмотря на бурное развитие и 

популярность научной фантастики, которые также стремятся к познанию 

будущего. 

Источником утопии на каждом отдельно взятом отрезке реального 

исторического времени могли выступать социальные идеологии, 

технологические мифы, экологическая этика и т.д. Формирование утопии – 

выражение процесса осознания глобальных общественных явлений. Утопию 

также можно трактовать и в качестве мечты о совершенном мире.  

Мировая утопическая литература весьма обширна. За время своего 

исторического существования она переживала периоды подъема и упадка, 

времена успехов и неудач. Сегодняшнюю панораму литературы довольно 

трудно представить без утопических произведений. Как говорил О. Уайльд, «на 

карту Земли, на которой не обозначена утопия, не стоит смотреть, так как эта 

карта игнорирует страну, к которой неустанно стремится человечество. 

Прогресс – это реализация утопий». 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


4 
 

Автором первой утопии считается Платон, который разработал ее в 

«Государстве» и других работах. В них проводится основной утопический 

принцип: подробное описание регулируемой общественной жизни. Структура 

утопии как жанра сложилась в западноевропейской литературе эпохи 

Возрождения. Наибольшую известность получил «Город солнца» (1623) Т. 

Кампанеллы. Произведение представляет собой рассказ мореплавателя об 

идеальной общине, живущей без частной собственности и семьи, где 

государство поддерживает развитие науки и просвещения, обеспечивает 

воспитание детей и следит за общеобязательным четырехчасовым рабочим 

днем.  

На протяжении всей истории утопия, являясь одной из своеобразных форм 

общественного сознания, воплощала в себе такие черты, как выражение 

социального идеала, социальную критику, призыв бежать от мрачной 

действительности, а также попытки предвосхитить будущее общества. В эпоху 

Возрождения утопия приобрела по преимуществу форму описания 

совершенных государств или идеальных городов, якобы существовавших где-то 

на Земле. Это были, как правило, какие-либо отдаленные точки земного шара, 

недоступные острова, участки суши, находящиеся под землей или в горах. 

Начиная с XVII века, становится популярным роман, рассказывающий о 

путешествиях по утопическим странам и содержащий, прежде всего, описание 

их государственного устройства.  

Во второй половине ХІХ века в русской литературе появляется целый ряд 

значимых по своему социально-философскому содержанию и эстетическому 

уровню произведений, включающих в себя утопические мотивы и реализующих 

художественные принципы утопии. «В России литературная утопия появляется 

в XVIII веке и наследует многие традиции европейской, в частности мотив 

путешествия, образ путешественника, описание неведомых стран. Если М. 

Щербатов в книге ″Путешествие в землю Офирскую″ в поисках ″золотого века″ 
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обращается к прошлому, то утопические картины земного блаженства, 

созданные А. Радищевым и писателями-декабристами, переносят читателя в 

далекое будущее, где социальный прогресс и гуманизм по отношению к 

отдельной личности достигли воображаемого совершенства. И если находить 

счастливые страны на воображаемых островах утопистам помогают 

путешествия, то для перемещения во времени они нередко придавали своим 

сочинениям форму сна. Такая форма чрезвычайно характерна для русских 

утопий XVI–XIX веков»(http://cheloveknauka.com/stanovlenie-zhanra-antiutopii-v-

russkoy-literature-20-h-gg-xx-veka#ixzz48AAkV5vY). 

Русская утопия ХХ века вобрала в себя те традиции русской утопической 

литературы, которые обозначились в конце ХІХ – начале ХХ века. Наличие 

современных утопий свидетельствует о том, что многовековая традиция 

русской утопической литературы не исчезает бесследно, что она до сих пор 

продолжает жить. 

С течением времени появляется пародия и на утопию. Она получает 

название – антиутопия. «Антиутопия <...> – пародия на жанр утопии либо на 

утопическую идею, подобно сатире, может придавать своеобразие самым 

различным жанрам: роману, поэме, пьесе, рассказу» [Ланин 2001: 38]. По мысли 

Т. Давыдовой, антиутопия развивается по мере «закрепления утопических 

традиций общественной мысли, зачастую выполняя роль по-своему 

необходимого динамичного корректива утопии, всегда несколько статичной и 

замкнутой» [Давыдова: 29]. 

Антиутопия – негативная утопия. Возникновение антиутопий – 

общеевропейское явление. Оно наблюдается одновременно во всех странах 

Западной Европы, в особенности в Англии, Германии, Франции. 

Примечательно, что Англия – родина позитивных утопий, оказывается и 

местом, где появились первые негативные утопии, утопии-предупреждения. К 

числу первых антиутопий относятся романы «Грядущая раса» (1870) Бульвер-
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Литтона, «Эревуон» (1872) С. Батлера, «Через Зодиак» (1880) Перси Грега, 

«Машина останавливается» (1911) Э.М. Форстера и другие. В Германии среди 

первых антиутопий выделяется роман М. Конрада «В пурпурной мгле» (1895).  

Так же, как и в Германии, Англии, в России во второй половине ХІХ века 

наряду с позитивной утопией, содержащей мечту о желаемом будущем, имело 

место ироническое ее переворачивание наизнанку или предсказание мрачных 

перспектив. Чаще всего антиутопии описывали возможные отрицательные 

последствия технического и научного прогресса, механизации труда, 

предупреждали об опасностях мировых войн, способных повернуть историю 

вспять.  

Антиутопия как жанровая модификация во всей своей полноте сложилась 

в ХХ веке. Появление антиутопии как жанра обусловлено социальной 

действительностью. Расцвету антиутопии способствовали революции, войны, 

практика концлагерей, всевозможные социальные эксперименты, которыми ХХ 

век был богат. Авторы антиутопий в первую очередь ставили перед собой 

задачу показать, к чему приводит манипулирование человеческим сознанием, 

какие страшные последствия могут иметь издержки тоталитарного режима 

(подавление личности, всепроникающая слежка за людьми, всеобщее 

поклонение «идолу» и т.п.). Строительство социалистического общества, 

наивная вера в возможность сознательного и целенаправленного вмешательства 

в объективный ход истории дали сильный толчок для развития антиутопической 

традиции.  

«Антиутопия является логическим развитием утопии. В 

противоположность последней антиутопия ставит под сомнение возможность 

достижения социальных идеалов и установления справедливого общественного 

строя. Расцвет антиутопий приходится на ХХ век, век бурных социально-

политических и культурных событий, двух мировых войн и революций, 

интенсивного развития науки и создания тоталитарных режимов. На смену 
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романам-мечтаниям проходят романы-предупреждения, писатели выносят на 

суд читателя свое видение дальнейшего развития человеческой цивилизации, 

обусловленное разочарованием в утопических идеалах прошлого и 

неуверенностью в завтрашнем дне. Угроза потери нравственности подкреплена 

научно-техническим прогрессом, делающим возможным духовное и физическое 

порабощение человечества. Идеи и цели писателей-антиутопистов мало 

отличаются друг от друга, средства же их выражения дают простор для 

осмысления, как ученым-литературоведам, так и многочисленной читательской 

аудитории» [Новиков 1989: 216]. 

Одним из первых пророческих романов был роман «Мы» (1920) Е. 

Замятина, за которым последовали «Ленинград» (1925) М. Козырева, 

«Чевенгур» (1926–1929) и «Котлован» (1929–1930) А. Платонова. Начиная с 

1920-х гг., с Октябрьской революции, сблизившей границы реального и 

фантастического, антиутопия получает в отечественной литературе широкое 

распространение (В. Аксенов, В. Войнович, Ю. Алешковский, В. Маканин, А. 

Гладилин и др.).  

Антиутопия зарождается и развивается по мере закрепления утопических 

традиций общественной мысли, зачастую выполняя роль по-своему 

необходимого динамичного корректива утопии, всегда несколько статичной и 

замкнутой [Давыдова 1991: 29]. По мысли Б. Ланина, «если утописты 

предлагали человечеству рецепт спасения от всех социальных и нравственных 

бед, то антиутописты, как правило, предлагают читателю разобраться, как 

расплачивается простой обыватель за всеобщее счастье» [Ланин 2001: 38]. 

Любая антиутопия сводится к изображению опасных, пагубных и 

непредвиденных итогов, связанных с построением общества, соответствующего 

тому или иному социальному идеалу. Различают несколько разновидностей 

антиутопии, например, сатирическую, детективную [Ланин 2001: 39].  
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Термин «антиутопия» достаточно условен, о чем свидетельствует 

большое количество синонимов, которые он имеет: дистопия, негативная 

утопия и т.д. «В середине 1960-х термин ″антиутопия″ (anti-utopia) появляется в 

советской, а позднее – и в англоязычной критике. Есть мнение, что английская 

anti-utopia и английская dystopia – синонимы. Существует также точка зрения 

(как в России, так и за рубежом), различающая антиутопию и дистопию. 

Согласно этой точке зрения, в то время как дистопия – это ″победа сил разума 

над силами добра″, абсолютная антитеза утопии, антиутопия – это лишь 

отрицание принципа утопии, представляющее больше степеней свободы. Тем не 

менее, термин антиутопия распространен гораздо шире и обычно 

подразумевается в значении dystopia» (http://mylsa.ru/xo15pliovl93т). В данном 

сопоставлении антиутопия и дистопия мыслятся как синонимы, и данная точка 

зрения является наиболее распространенной.  

Материалом нашего изучения являются роман Евгения Замятина «Мы» и 

повесть Михаила Козырева «Ленинград».  

Творческое наследие Замятина, пребывавшее в почти шестидесятилетнем 

забвении и стремительно вошедшее в конце 1980-х гг. в духовную жизнь 

России, вызвало широкий общественный резонанс и глубокое научное 

осмысление. Все материалы, касающиеся творчества Замятина, можно 

разделить на монографии и статьи в периодических изданиях. Значительная их 

часть посвящена роману «Мы». 

Данное произведение, написанное в 1920 г., долгое время не было 

известно российскому читателю. В Советском Союзе печатать его было нельзя. 

Впервые на русском языке роман был опубликован в Нью-Йорке в 1952 г., а 

первая его публикации в России состоялась только в 1988 г. в журнале «Знамя». 

Сегодня роман принято считать «родоначальником» русской антиутопии ХХ 

века.  
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Проза Михаила Козырева, как и проза Замятина, была на полвека 

вычеркнута из истории русской литературы. Появление его произведений в 

начале 1920-х гг. не вызвало особого интереса в читательском сообществе, 

однако привлекло к себе внимание властей. Именно за повесть «Ленинград», 

написанную в 1925 г., в 1930-е гг. Козырев был привлечен к суду и приговорен 

к заключению. В стенах казенного учреждения в возрасте пятидесяти лет 

писатель скончался.  

Объектом нашего анализа служит жанровая специфика романа «Мы» и 

повести «Ленинград». Оба произведения относятся к числу «возвращенных». 

Написанные в первые послеоктябрьские годы, они увидели свет в России только 

через шестьдесят с лишним лет – в период горбачевской «перестройки». 

Более чем на полвека «задержалось» и литературоведческое осмысление 

данных произведений. Всплеск научного интереса к ним был особенно заметен 

на рубеже XX–XXI столетий. Наибольшую степень изученности получил роман 

«Мы». Повесть «Ленинград» «прочитана» не столь детально и всесторонне, как 

роман «Мы», однако и она также уже не раз привлекала к себе внимание 

специалистов.  

Предметом нашего исследования являются элементы антиутопии в 

романе «Мы» и в повести «Ленинград».  

Цель работы – обосновать принадлежность указанных произведений к 

жанру антиутопии, сравнить произведения между собой и сделать вывод о 

разнообразии антиутопии в русской литературе революционной эпохи. 

Для достижения указанной цели нами решались следующие основные 

задачи:  

1. Познакомиться с научной литературой, посвященной жанру 

антиутопии. 

2. Проанализировать роман Замятина «Мы» и повесть Козырева 

«Ленинград» в аспекте жанра.  
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3. Выявить элементы антиутопии в указанных произведениях. 

4. Сопоставить роман «Мы» и повесть «Ленинград» как антиутопии. 

Научная новизна исследования. Научная новизна работы заключается, 

прежде всего, в осмыслении повести «Ленинград» как антиутопии. Несмотря на 

то, что взятые в отдельности роман «Мы» и повесть «Ленинград» неоднократно 

рассматривались учеными, сопоставительный анализ данных произведений не 

предпринимался. Новизна нашей работы состоит в сравнении антиутопий 

Замятина и Козырева как разных модификаций исследуемого жанра.  

В дипломной работе применялся структурно-семантический метод, 

позволивший понять жанровую структуру исследуемых произведений, 

особенности их поэтики. Кроме того, использовался сравнительный подход, 

давший возможность увидеть сходство и отличия романа «Мы» и повести 

«Ленинград» как антиутопий.  

Методологическую базу нашего исследования составили труды М.М. 

Бахтина, Ю.М. Лотмана, Н. Пьеге-Гро и др., посвященные проблемам жанра. 

Анализ выбранных произведений как антиутопий опирался на работы А. 

Зверева, В. Чаликовой, Б. Ланина, А.Ф. Любимовой, А. Шишкина и др., 

посвященные изучению антиутопической традиции в русской литературе ХХ 

века. Отдельно взятые тексты анализировались с опорой на исследования З.И. 

Плех, Т.Т. Давыдовой, В.И. Бурдина, Д.М. Фельдмана, Л.Ф. Кациса, Н.В. 

Умрюхиной, И.А. Доронченкова, Л.М. Геллера, И. Сухих, Н. Кольцовой, М.М. 

Голубкова и др. 

Практическая значимость работы состоит в том, что ее материалы и 

выводы могут быть использованы студентами-бакалаврами в процессе 

педагогической практики, материалы будут востребованы также учителями-

словесниками в преподавании русской литературы. Предпринятый в работе 

анализ произведений Замятина и Козырева может стать основой цикла уроков 

внеклассного чтения.  
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Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, 

списка литературы. Во введении дается общая характеристика работы, а также 

освещаются теоретические вопросы, в частности, дается понятие антиутопии. 

Первая глава посвящена роману «Мы». Исследуется сюжет, система образов-

персонажей, поэтика произведения. Делается ввод о принадлежности 

замятинского романа к жанру антиутопии. Во второй главе рассматривается 

повесть «Ленинград». В центре исследовательского внимания находятся ее 

связи с жанровым каноном антиутопии. В заключении подводятся итоги 

исследования. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. РОМАН «МЫ»: СИСТЕМА ОБРАЗОВ-ПЕРСОНАЖЕЙ, 
ПОЭТИКА  
 

Данная глава посвящена изучению жанровой специфики романа Замятина 

«Мы» (1920). Рассматривается система образов-персонажей, хронотоп и т.п. 

«Мы» рассматривается как образец антиутопии, как произведение, включающее 

в себя утопические мотивы и реализующее художественные принципы утопии. 

Показывается прогностический характер текста, в котором изображаются 

разные аспекты Единого Государства (политические, идеологические, 

экономические, нравственные). Подчеркивается, что Замятин написал свою 

антиутопию задолго до романов О. Хаксли («О, дивный новый мир»), Д. 

Оруэлла («1984»), проложив, таким образом, творческий путь своим 

последователям. 

 

1. 1. Единое Государство – общество «без свободы» 

 

В антиутопии «Мы» рисуется далекое будущее. Произошла 

Двухсотлетняя Война между городом и деревней, в ходе которой победил 

город. Победа города привела к всеобщему «математически безошибочному 

счастью». Счастье обеспечивается Единым Государством. Оно дает людям 

материальные блага и лишает возможности выбора. Главное достижение 

Благодетеля и его подручных, по их мнению, заключается в том, что людям 

предложены общие, одинаковые и обязательные для всех формы жизни. 

Поэтому людям нет повода огорчаться, отчаиваться, искать лучшую жизнь. Они 

ее уже нашли, точнее – получили даром из рук Благодетеля, за что должны быть 

ему благодарны. В Едином Государстве нет Бога, как Бог почитается 

Благодетель, который носит «белые одежды», свидетельствующие о его 

святости.  
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Единое Государство населяют нумера. Каждый из нумеров Единого 

Государства получает сытость, покой, полное удовлетворение физических 

потребностей. Ради этого он отказывается от живых чувств, собственных 

стремлений, естественных привязанностей и побуждений. Основной рычаг 

изменений – новая техника, и в первую очередь электроника, главный объект их 

«приложений» – человеческое сознание, с помощью технических благ 

цивилизации в человеке подавляется агрессия, притупляется желание что-то 

менять в своей жизни.  

Характерно, что само понятие «человек» заменено понятием «нумер». 

Золотую бляху с присвоенным ему номером каждый житель Единого 

Государства носит на груди. Вместо имени у нумера буква и число (нечетные 

числа и согласные буквы у нумеров мужского пола, четные числа и гласные 

буквы у нумеров женского пола). Замятин весьма точно выбрал имена своих 

героев. Буква и число раскрывают суть нумера.  

Например, главный герой романа называется Д-503. Рассмотрим 

соединение данной буквы и числа более подробно. Д – астрологический знак 

близнецов, что выдает в герое двойственность его натуры. Он непостоянен, в 

нем всегда как будто входят в спор два человека, два мнения. В буддийской 

религии символ «Д» означает совесть. Герой способен на внутренние терзания, 

имеющие нравственную подоплеку. Цифры тоже имеют свои значения. 503 – 

это набор цифр 5, 0, 3. Цифра 5 означает равновесие, совершенство; 0 – символ 

начала развития новой жизни; 3 – целостность, духовность. Символика цифр, 

составляющих имя героя, раскрывает черты его характера.  

Имя женщины, любящей героя, – О-90. Буква «О» – символ солнца, 

порождающей силы. Цифра 9 символизирует гармонию, это знак Девы Марии, 

символ совершенства Божьего мира. Неоднократно говорится об О-90, что она 

«розовая». Розовый цвет – цвет любви. Исходя из указанной символики, можно 

понять характер и поведение героини (желание родить ребенка и воспитывать 
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его самой, быть не просто инкубатором для вынашивания детей, а настоящей 

матерью).  

Имя женщины, в которую влюбляется герой, – I-330. Это имя 

соответствует планете Марс (война, огонь, энергия, борьба). 33 – цифра, также 

весьма значимая. 33 – это возраст Христа. 33 означает целостность и 

духовность, причем в двойном объеме (3 повторяется дважды). В каждом из 

рассмотренных «имен» содержится ноль, который означает начало чего-то 

нового. И это тоже неслучайно: каждый их этих нумеров в романе пытается 

изменить свою жизнь или жизнь других людей, начать нечто новое, прежде ему 

или им не ведомое. 

В Едином Государстве все живут по законам Часовой Скрижали: в одно 

время встают и ложатся, одновременно подносят ложки ко рту; все вместе по 

четыре нумера в ряд выходят на прогулку. Строго в определенные «розовым 

талоном» часы любят друг друга. Всякие личные чувства и предпочтения в 

Едином Государстве запретны. Нет ни любви между мужчиной и женщиной, ни 

любви между матерью и ребенком. Детей отбирают сразу после рождения, и 

они воспитываются все вместе, лишенные материнской заботы и ласки. Единое 

Государство воспитывает детей анонимно.  

Все это формирует состояние «идеальной несвободы» в отличие от 

«дикой свободы» прежних веков, которая была полна чувств.  

Однако человеческая природа не выносит такого, пусть и благополучного, 

но безличного существования. Вопреки безупречно организованному 

устройству жизни появляются те, у которых пробиваются, дают о себе знать 

живые человеческие эмоции и страсти. Таким нумером, восставшим против 

устоев Единого Государства, является герой-повествователь Д-503.  

Д-503 – талантливый ученый, математик, состоящий на государственной 

службе. Он один из строителей «Интеграла». Сначала он восторженно 

преклоняется перед Единым Государством. Однако, встретив I-330, герой 
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начинает ощущать в себе самом чувства, прежде ему не знакомые. Первым 

сигналом на пути к неповиновению было нарушение режима дня, чего за ним 

раньше никогда не наблюдалось. Первая его мысль была о том, что он, 

вероятно, болен, ведь прежде ему и в голову не могло прийти такое.  

Он влюбляется, его тревожат мечты, странные мысли, сновидения. И то 

же самое – неясные влечения к чему-то, неожиданные эмоции – обнаруживается 

у тысяч нумеров, когда оказывается взорванной Стена, отделяющая Единое 

Государство от старого «неразумного» мира. Кульминацией этого 

сопротивления человеческой природы механическому благоденствию 

становится заговор против Единого Государства и восстание. Заговор и 

восстание возглавляет I-330, женщина, которую полюбил герой. Это восстание 

во имя любви, во имя права на собственные свободные чувства, восстание ради 

возвращения к естественной жизни, к «дикой свободе». 

Роман построен как повествование от первого лица – в форме 

дневниковых записей главного героя. Но это не дневник в обычном смысле 

слова. Это художественная имитация дневника. Немалое место в нем занимает 

поток сознания главного героя (его мысли, переживания), его монолог – 

непосредственное воспроизведение душевной жизни человека, его внутренних 

реакций на явления окружающего мира.  

Замятин с большим искусством строит этот монолог, прослеживая день за 

днем жизнь Д-503, показывая, как в нем пробуждается живой человек, 

просыпаются жизнь души, мир чувств, голос страстей. Писатель изображает 

этот процесс как весьма мучительный и драматичный. 

Роман «Мы» является антиутопией потому, что в нем рассказывается об 

обезличивании человека, превращении его в винтик государственной машины, в 

которой каждый не «один», а «один из...». «Как всегда, музыкальный завод 

всеми своими трубами пел Марш Единого Государства. Мерными рядами, по 

четыре, восторженно отбивая такт, шли нумера – сотни, тысячи нумеров, в 
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голубоватых юнифах, с золотыми бляхами на груди – государственный нумер 

каждого и каждой. И я – мы, четверо, – одна из бесчисленных волн в этом 

могучем потоке» [Замятин 1989: 309]. 

В романе отсутствует понятие «человек». Все человеческое противоречит 

устройству Единого Государства, которому нужны нумера, а не люди. Нумера 

живут в прозрачных комнатах – клетках. У них секретов и тайн ни друг от 

друга, ни от Единого Государства. Соблюдение нумерами предписаний Часовой 

Скрижали обеспечивает бюро хранители. Хранители выслеживают 

инакомыслящих, пресекают крамолу в любом ее проявлении.  

Нравственная жизнь нумеров подчиняется системе запретов. Одним из 

них, как указывалось ранее, является запрет на деторождение. Право родить и 

выносить ребенка получают лишь избранные нумера, которые «отвечают 

материнской норме». В Едином Государстве происходит обесчеловечивание 

людей, омашинивание, обездушивание; человек-нумер ничтожен перед 

величием Единого Государства. 

Понятие «Я» в мире замятинской антиутопии не существует. Людям 

просто некогда думать, чувствовать, осознавать, что они личности. Все они с 

рождения чувствуют себя частью одного целого: «…7, вставать. Справа и слева 

сквозь стеклянные стены – я вижу как бы самого себя, свою комнату, свое 

платье, свои движения – повторенными тысячу раз. Это бодрит: видишь себя 

частью огромного, мощного, единого» [Замятин 1989: 328]. 

Существует точка зрения, согласно которой роман Замятина навеян не 

только реалиями послеоктябрьской России, что Замятин предупреждал не 

только и даже не столько об опасности грядущего тоталитаризма, но еще 

больше – об опасности возрастающей власти вещей, техники, прогресса. 

Спорить об этом нет смысла. Замятин действительно видел оборотные стороны 

западной цивилизации. Свидетельством может служить, например, полная 

иронии его повесть «Островитяне» (1917), написанная в Англии и об Англии. И 
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все же в 1920 г., в терзаемой военным коммунизмом России Замятина 

тревожила не будущая власть вещей и машин над людьми, а уже в те дни 

наступавшая на человека власть тоталитарного государства. Он понимал, что 

она более реальная и более опасная угроза человеческому будущему. И главный 

смысл его предостережения направлен именно против любой формы диктатуры, 

против тоталитарного режима Единого Государства, против несвободы. 

Авторы антиутопий создают художественный мир с помощью полей 

неологизмов, с помощью новояза. Новояз помогает авторам отразить состояние 

тоталитарного общества. Наличие данного рода неологизмов в текстах является 

типологическим признаком антиутопий, приметой речевой характеристики 

персонажей. Для речи персонажей характерно наличие большого количества 

разного рода новообразований «Аудиториум. Огромный, насквозь 

просолнечный полушар из стеклянных массивов. Циркулярные ряды 

благородно шарообразных, гладко остриженных голов» [Замятин 1989: 317]. 

В Едином Государстве обесценена не только личность, но и история. 

Общество, изображенное Замятиным, всячески «отказывается от наследства – 

им не подходит ни то, что считалось вечным, ни то, что рождалось во времени» 

[Замятин 1989: ]. Ведь идеала добилось только-то общество, с той властью и 

законами, которое существует в настоящем. В романе «Мы» прошлое 

представляется как глупое, неразумное существование древних. Все принципы, 

по которым люди жили раньше, вызывают у жителей Единого Государства 

смех. Все сравнивается с великими достижениями их времени и высмеивается 

как до них не доросшее: «Смешными кажутся картины, написанные в ХХ веке и 

изображающие проспекты с людьми, животными, деревьями. Невероятным 

кажется тот факт, что были времена, когда люди жили еще в свободном, то есть 

неорганизованном диком состоянии, и что "тогдашняя" зачаточная 

государственная власть могла допустить, что люди жили без всякого подобия 

нашей Скрижали, без обязательных прогулок, без точного урегулирования 
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сроков еды, вставали и ложились спать, когда им взбредет в голову» [Замятин 

1989: 315].  

Абсурдом считает Д-503 то, что «государство (оно смело называть себя 

государством!) могло оставить без всякого контроля сексуальную жизнь. Кто, 

когда и сколько хотел…» [Замятин 1989: 315]. «Нерасчетливой тратой 

человеческой энергии» называет герой тот факт, что люди «просто так любили, 

горели, мучились…» [Замятин 1989: 325].  

Странным казался нумерам обряд выборов у древних, когда голосование 

было тайным. В Едином Государстве все делается открыто, в том числе и 

голосование. Вообще, жизнь людей, живших в далеком прошлом, Д-503 

называет «ужасной каруселью». Неуважение к прошлому, превознесение своих 

достижений как, безусловно, идеальных – суть главного принципа, 

регулирующего отношения нумеров к «древнему» миру, к истории в целом. 

 

1. 2. Любовь в антиутопии «Мы» 

 

История любви Д-503 к I-330 может показаться исключительно личной, 

частной на фоне полных общественного значения коллизий – строительства 

«Интеграла», заговора против власти Благодетеля. Но она не случайно 

пронизывает все повествование, служит основой сюжета. Именно в ней, в этой 

достоверной человеческой драме, находит образное воплощение главная мысль 

Замятина – его тревога о человеке, его надежды и сомнения в том, что будущее 

человечества может стать действительно светлым. 

С героем Замятина происходит то, что, к несчастью, часто повторяется в 

жизни человека. Прекрасная, манящая к себе женщина выталкивает его из 

привычной колеи общепринятого житья в другую реальность, в круг 

неизведанных радостей и тревог, опасных и влекущих одновременно. Однако 

для того мира, в котором существуют герои Замятина, это не просто очередная 
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драма встречи мужчины и женщины. Это потрясение самих основ 

человеческого общежития, опровержение его фундаментальных запретов на 

личную жизнь. И обычная земная история наполняется у Замятина 

онтологическим смыслом. Любовь двоих друг к другу вопреки «розовым 

талонам» и Табеля сексуальных дней – это явление истинного бытия, это 

противостояние миру, организованному и выхолощенному «благодетельным 

игом разума». Любовь Д-503 и I-330 – это весть о том, что истинное 

человеческое бытие неустранимо существует и никогда не будет побеждено. 

Любовь – смертный враг Единого Государства, потому что она по своей 

сути индивидуальна, личностна, избирательна и уже этим противостоит 

обезличенному миру. Любовь – проявление человеческих чувств, а они изгнаны 

из Единого Государства. Ведь одновременно с любовью появляется ревность, 

желание познать себя, вопросы, а их не может быть в обществе, где действия и 

мысли расписаны по минутам и не выходят за рамки четких математических 

формул, жестких предписаний Часовой Скрижали.  

В Едином Государстве любовь каждого и каждой – предмет, доступный 

для всех; она регулируется «розовыми талонами» на сексуальные отношения. 

«Вечером в тот день у нее был розовый билет ко мне. Я стоял перед 

нумератором – и с нежностью, с ненавистью умолял его, чтобы щелкнул, чтобы 

в белом прорезе появилось скорее: I-330»[Замятин 1989: 363]. Д-503 и I-330 

отказываются подчиняться правилам, придуманным для нумеров. 

Сцены любовных встреч, узловые в повествовании, соединяют 

эмоциональный, чувственный накал и четкий, как бы графически выверенный, 

рисунок: «Она была в легком, шафранно-желтом, древнего образца платье. Это 

было в тысячу раз злее, чем, если бы она была без всего. Две острые точки – 

сквозь тонкую ткань, тлеющие розовым – два угля сквозь пепел. Два нежно-

круглых колена...» [Замятин 1989: 342]. Это не эротика – это вечно живая 

человеческая природа выступает в своей телесной полноте. 
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Предпринятый нами анализ романа «Мы» как антиутопии убеждает в том, 

что перед нами произведение фантастическое и остро сатирическое. Сатира 

носит ярко выраженный социальный характер. Фантастика (несмотря на 

Часовые Скрижали или «розовые талоны») укоренена в действительности. 

Разумеется, автор пользуется своим правом на вымысел, однако игра 

писательского воображения не слишком опережает реальность, соотносится с 

нею, ею корректируется. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. ПОВЕСТЬ М. КОЗЫРЕВА «ЛЕНИНГРАД»: 

ПРОБЛЕМАТИКА И ПОЭТИКА 

 

Михаил Яковлевич Козырев – талантливый русский поэт и прозаик, 

известный в начале XX века сатирическими рассказами и остросюжетными 

романами. Он родился 15 октября 1892 г. на станции Осташково Тверской 

губернии (ныне город Лихославль). Козырев начал писать с двенадцати лет. В 

1909 г. в «Тверской газете» были опубликованы его заметки о жизни станции 

Лихославль, в это же время в печати появилось первое стихотворение молодого 

автора. С середины 1930-х гг. Козырева перестали печатать, а 14 июля 1941 г. 

арестовали. Его обвинили в том, что, он, «написав в 1924 г. повесть 

„Ленинград“ с контрреволюционным содержанием, хранил ее до момента 

ареста <...> и распространял среди знакомых». Козыреву вменили в вину 

проведение антисоветской агитации в городе Москве (1930–1941), а также 

высказывание «клеветнических измышлений о жизни в колхозах и развитии 

литературы в Советском Союзе». Писатель погиб в Саратовской тюрьме, не 

вернувшись с допроса. Его расстреляли зимой 1942 г. Он реабилитирован 

посмертно 22 апреля 1963 г. постановлением президиума Саратовского 

областного суда [Фантастический альманах:162]. 

Данная глава посвящена изучению повести Козырева «Ленинград». 

Повесть рассматривается как антиутопия.  

 

2. 1. Город Ленинград как модель мира 

 

Повесть «Ленинград» «представляет собой раннюю советскую 

антиутопию, написанную всего спустя несколько лет после романа Е. Замятина 

«Мы». В ее основе лежат впечатления участника революционных маевок, 
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относящихся к 1913 г. На одной из них он был придавлен лошадью и арестован 

полицией.  

Главным отличием «Ленинграда» от замятинской антиутопии является то, 

что автор забегает вперед лишь на четверть века, поэтому собственно 

фантастики, традиционной для антиутопии, мы в этом произведении и не 

видим. Никаких особых изменений в инфраструктуре города не происходит. 

Главный герой повести знакомится в тюрьме с индийским йогом-

факиром, который учит его впадать в летаргический сон. Герой решает 

использовать летаргический сон для того, чтобы избежать наказания – смертной 

казни. «Тогда я познакомил его с моим планом. План этот был прост до 

гениальности: факир умерщвляет меня дня на два – по моим расчетам большего 

не требовалось. Доктор свидетельствует мою смерть, меня выносят в 

мертвецкую, а оттуда – на кладбище. Я хорошо знаю тюремные обычаи: телега, 

запряженная клячонкой, на телеге гроб, на гробу сторож, мирно 

раскуривающий цигарку: мертвец – самый спокойный из арестантов. 

Проснувшись, я сильным ударом открываю крышку гроба, выскакиваю и 

убегаю на глазах перепуганного возницы» [Козырев 1991:11]. 

 В итоге главный герой (он же повествователь) просыпается только 1950 г. 

В гробу он провел 37 лет. 

Первым делом он обращает внимание на то, как одеты прохожие, 

встреченные им на улице. Увидев «людей, одетых в лохмотья», подобные его 

одеянию, он думает, что «это нищие выбираются из города». Выясняется, что 

он в Ленинграде, но такого города он не знает. Его главное желание – поскорее 

сесть в поезд и вернуться в родной Петербург: «У меня появилась надежда 

пробраться на вокзал и с первым же поездом доехать до Петербурга. Не может 

быть, чтобы такой большой город не был связан с Петербургом железной 

дорогой» [Козырев 1991:12], – размышляет герой.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


23 
 

В ходе своих скитаний по городу герой снова оказывается в полиции, 

только уже за попрошайничество, способом, который был запрещен в 

Ленинграде. Он начинает знакомство с новыми для себя реалиями, и у него 

закрадывается мысль, что он сходит с ума. Впрочем, психически больным он 

себя не считал, но боялся попасть в сумасшедший дом. «Преступление? Но 

разве не было случаев, что преступление заставляло обратить внимание на 

человека… И притом какое же это преступление? Право на существование и на 

хлеб имеет каждый…Лучше попасть в руки полиции, чем умереть от голода. В 

тот момент, когда я пришел к этому решению, из булочной вышел тщедушный 

молодой человек, довольно таки прилично одетый. Он нес под мышкой фунта 

два черного хлеба. Я обратился к нему с вежливой просьбой – он как будто не 

слыхал моих слов. Я пошел сзади и стал просить все настойчивее и 

настойчивее. Он молчал и только ускорял шаги. Я не отставал. Я возненавидел 

этого человека за его скупость и черствость. Я готов был наброситься и 

задушить его… Но я не сделал этого. Я только толкнул его и вырвал из его рук 

драгоценную ношу» [Козырев 1991:18]. 

На суде героя расспрашивали о происхождении, о том, чем занимались 

его родители и он сам. «Минут через пять сухощавый судья скрипучим, как 

испорченное перо, голосом прочитал длиннейший обвинительный акт и, 

наконец, заключение, которое одно я, в сущности, только и слышал: – Ввиду 

пролетарского происхождения оправдать» [Козырев 1991:21]. Вся власть в 

городе принадлежала пролетариату, который победил буржуев. Теперь все 

бывшие рабочие этого города, если они имели рабочее происхождение, жили в 

хороших, квартирах, которые раньше занимали богатые люди. Главной чертой в 

интерьере этих квартир был ленинский уголок. Он был подобен Красному 

уголку, в нем вместо икон висели портреты вождей революции и картины на 

революционные сюжеты. Важно подчеркнуть, что такая обстановка была во 

всех квартирах, как под копирку: «Вещи не были вынесены, и во всей 
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обстановке чувствовалась рука заботливой хозяйки. Большие книжные шкафы, 

картины на стенах, безделушки на полочках. – Все это останется вам, – сказал 

Витман, заметив, с каким вниманием разглядываю я обстановку. – Но ведь это 

их имущество? Витман презрительно поморщился: Предметы роскоши… Буржу

азия не имеет права владеть ими» [Козырев 1991:24]. Буржуи теперь жили в 

бедности (за чертой города) и работали на заводе.  

Герой знакомится с девушкой по имени Мэри. Во время своего общения с 

ней он узнает еще одну горькую правду жизни буржуазного общества: теперь 

буржуи работают намного больше, чем пролетарии. Для того чтобы найти 

средства к существованию, им нужно не только отрабатывать положенные 

часы, но и оставаться сверхурочно. Этим фактом он был очень удивлен: ведь 

сейчас буржуи стали тем самым рабочим классом, который в прежней жизни 

угнетали. Главным их отличием оставалось буржуазное происхождение, 

которое не давало им жить в спокойствии и достатке. « – А двухчасовой день? – 

удивился я. – Двухчасовой день – для рабочих, а я не принадлежу к этому 

классу» [Козырев 1991:49]. По словам В.И. Бурдина, «в этом обществе 

принадлежность к сословию передается по наследству независимо от рода 

занятий, буржуазия занята изнурительным трудом, а пролетарии, являясь 

привилегированным сословием, работают по два часа в день» [Бурдин:69]. 

Главным в повести, на основании чего ее относят к антиутопии, является 

то, что в Ленинграде запрещается думать. В государстве – в городе Ленинграде 

– граждане лишены права высказывать свои мысли, излагать их в книгах и 

журналах, граждане не могут быть свободными. «Самое страшное – 

строжайшая регламентация жизненного поведения человека, государственный 

контроль над его внутренним миром, мыслью» [Бурдин:70]. 

Главный герой в очередной раз столкнулся с запретом мыслить. В 

Советской России, в советском Ленинграде, как в дореволюционной России, 

имела место дискриминация, поводом для которой (как и прежде) служило 
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социальное происхождение. Герой решил пойти по проторенной дороге – 

против власти, теперь власти пролетариев. Он стал агитировать буржуев, в 

нечеловеческих условиях работавших на заводе, организовать революцию, 

выйти на вооруженное восстание. 

Все социальное устройство Ленинграда в этой повести-антиутопии 

построено на контрастах. Политическая власть в городе-государстве 

принадлежит теперь рабочим, которые ведут себя так, как прежняя буржуазия. 

Отношения между рабочими и буржуазией регулируются чувством классовой 

ненависти.  

Названия городских улиц имеют политическую подоплеку: все они 

названы в честь какого-либо революционного события или революционного 

деятеля. «Поселился я в доме номер семь по Большой Дворянской (если хотите 

знать новое название этой улицы, купите за три копейки справочник, а я не 

помню)» [Козырев 1991:31]. 

Влияние политической власти на социум можно видеть в эпизоде, в 

котором герой отдает в печать свою рукопись. Его вызывают к цензору, 

объясняющему ему, почему они не могут напечатать его книгу такой, какая она 

есть. «Да, конечно, – говорил он, – в социалистическом обществе цензура не 

нужна. Но поскольку у нас еще сохранилась буржуазия, мы не можем дать и ей 

полную свободу печати. Мы должны следить за тем, чтобы буржуазная 

идеология не проникла в нашу печать». «Каждый рабочий имеет право написать 

любого содержания книгу и сдать ее в печать. Но для выпуска книги в продажу 

существуют некоторые, вынужденные необходимостью, ограничения – и вот 

тут-то приходит на помощь рабочему писателю главный цензурный комитет. Не 

желая лишить каждого права свободно высказаться в печати, он исправляет 

идеологическую сторону представленной в цензуру книги» [Козырев 1991:52].  
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Из разговора с цензором герой понимает, что с новой властью не пришли 

какие-то кардинальные изменения. Принципы, которыми власть 

руководствуется, остались прежними или стали еще жестче.  

Мысли о том, что буржуи могут подорвать авторитет пролетариев, 

преследуют новых «хозяев жизни». Слежка – тотальная – является способом 

«общения» власти с народом. 

От граждан требовалось заполнять анкету в конце каждого рабочего дня. 

Вопросы касались всего, что делали люди в течение дня, о чем они думали, чего 

хотели сделать, но не сделали и т.п. В ответах граждане должны были подробно 

(буквально поминутно) рассказать, куда они ходили, с кем и о чем 

разговаривали, то есть, собственно говоря, написать донос на самого себя.  

Новый революционный режим, не отставая от царского, бдительно следил 

за каждым гражданином. «Пришел я домой около половины одиннадцатого и в 

первый раз, заполняя анкету, на некоторые вопросы постарался ответить как 

можно короче и общими словами. "Что думал я от десяти часов вечера до 

одиннадцати", – значилось в анкете. Я написал: "Думал о преимуществах 

нового строя над старым". А на вопрос, что я делал в этот же промежуток 

времени, мною еще раньше было написано: "Играл в преферанс по маленькой"» 

[Козырев 1991:36]. 

Собирались эти анкеты так же, как и разносились, человеком, у которого 

были ключи от всех дверей всех квартир. « – Я доставляю вам анкеты и беру их 

обратно, – сказал он. – Делается это для того, чтобы никто не мог прочесть 

вашего дневника. Вы пишете его ночью, когда никого нет в квартире, и рано 

утром я уношу его… Ведь правда, неприятно, если ваши интимные излияния 

прочтет посторонний человек» [Козырев 1991:32].Этот человек, знающий все и 

про всех, которого герой сравнивает со священнослужителем, как по внешним 

качествам так и функциональности, как будто выслушивает исповедь, и все 

благонадежные граждане зависят от его воли. « – Но ведь вы читаете их? – 
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Хехе! Это моя обязанность! Как в ваше время можно было обо всем говорить 

священнику, так теперь можно обо всем говорить мне… Вы можете положиться 

на мою скромность… – А ключ? – заинтересовался я. – У меня есть ключи от 

каждой квартиры…» [Козырев 1991:32]. 

Анкета призвана информировать власть об умонастроениях людей, их 

помыслах, занятиях. На основе собранных анкет власть действовала, карая тех, 

кто оказывался недостаточно лояльным по отношению к ней. Таким образом, 

все усилия власти направлены на формирование человека с рабской 

психологией, с тупой верой в псевдосоциализм. 

Культурная жизнь города процветала в основном на собраниях, но люди 

также посещали и собственно культурные мероприятия, например, театры, 

чрезвычайно доступные для всех. «Я имел возможность, сидя в своей комнате, 

не только слушать концерт, но видеть артистов и даже разговаривать в 

антрактах со знакомыми, которые, подобно мне, сидели у себя дома и в то же 

время были в театре» [Козырев 1991:29]. Немногим позже герою доводится 

побывать на театрализованном представлении, о котором он высказывается так: 

«Мне понравилась эта смесь циркового представления с церковной службой»  

 [Козырев 1991:38]. 

Во всех постановках прослеживалась реализация единого социального 

заказа. Авторы спектаклей безжалостно перелицовывали классику и ранее 

вышедшие постановки, подчиняя все задачам революционного момента. «Как 

ни пытались авторы и режиссеры разнообразить свои сюжеты и постановки – 

брали темы из индийской, китайской, египетской жизни, и из жизни каменного 

века, но все пьесы и все постановки были похожи одна на другую: буржуи 

египетские, с папирусами и зонтами, буржуа китайские, буржуи каменного века 

– голые с каменными топорами – притесняли рабочих, которые восставали и в 

последнем акте пели "Интернационал"» [Козырев 1991:40]. По мнению героя, 
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«целые вечера посвятить выслушиванию подобных пьес – это значило обречь 

себя на неслыханную пытку» [Козырев 1991:40]. 

Одной из важнейших черт культурной жизни Ленинграда, как и Единого 

государства у Замятина, было наличие книг, их чтение. Характерно и то, что 

любовь к женщине герой познает не без участия книг, именно они «столкнут» 

его с возлюбленной.  

Он, как человек, попавший в неведомый ему мир, хотел понять 

окружающих с помощью книг. Читал он довольно много разного рода новой 

для него литературы, но всюду отмечал лишь одно: во всех этих книгах 

обязательными и многочисленными были цитаты из «священных» писаний 

новой эпохи. Он не единожды задавался вопросом, как можно читать такие 

книги? На что товарищ Витман ему отвечал, что книги в их обществе 

выпускаются лишь как должное, и людей совершенно не интересует что там 

написано, главное в книге это ее обложка, чьей красотой можно любоваться 

очень долго. «Когда я сказал Витману, что не могу читать современных книг, он 

с обычным для него цинизмом ответил: – Только круглые идиоты читают 

теперь книги. Порядочные люди любуются обложками. И у него самого в 

кабинете была полка, заставленная неразрезанными книгами в самых лучших 

обложках» [Козырев 1991:40]. 

«Концепция социального заказа на вдохновение, на творчество доведена у 

Михаила Козырева до абсурда. Воплощенная в жизнь, она уничтожает автора, 

оставляя ему в утешение гонорарную ведомость. Государственная литературная 

политика рассчитана на посредственность, на бездумного исполнителя 

социального заказа, на конъюнктурщика. Талант в такой атмосфере выжить не 

сможет» [Бурдин:70]. Однажды герой познакомился с поэтом, и стихи его 

произвели на него потрясающее впечатление: «Я был так растроган, что чуть не 

обнял его, когда он кончил читать, и обнял бы, если бы не вспомнил правила 

катехизиса, запрещавшего объятия и поцелуи как антигигиенический обычай» 
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[Козырев 1991:64]. Наконец, вышла книга поэта, однако она была изуродована 

до такой степени, что автор не смог вынести надругательства над талантом и 

покончил с собой. 

Обществу города Ленинград безразлично, что написано в книгах, главное 

в книге – наличие красивой обложки, которой можно любоваться. Параллель 

можно провести и с человеком: в Ленинграде совершенно неважно, какой 

человек (каков его внутренний мир, каковы его воззрения на мир и т.п.), гораздо 

важнее, как он выглядит, как позиционирует себя. Главное – правильные ответы 

на вопросы анкеты.  

Язык – это самое значительное, что есть у народа. Язык – это связь 

поколений, современного человека с его предками. Язык – это часть культуры, 

без которой немыслим ни отдельно взятый человек, ни нация в целом. У 

Козырева мы можем увидеть подмену родного языка общим универсальным 

языком для всех. «Скучнейшая проповедь на непонятном для рабочего языке, я 

и забыл сказать, что проповедники говорили на особом языке – странной смеси 

русского с латинским. Между прочим, этот язык употребляли и в газетах, на 

торжественных заседаниях, общих собраниях, где опять-таки, не произносилось 

ни одного живого слова» [Козырев 1991:81]. 

Приметой антиутопии в повести «Ленинград» являются манипуляции с 

языком. Подмена родного языка языком «особым» (мертвым) – одна из форм 

государственного насилия, характерного для тоталитарного режима. 

Показательны и черты повседневной жизни обитателей Ленинграда, также 

свидетельствующие о несвободе граждан, причем неважно, какой статус имеет 

тот или иной член общества. Например, правящий класс живет в одинаковых 

(как под копирку) квартирах, в которых вместо «Красного уголка» «Ленинский 

уголок». Портреты вождей революции – своего рода «иконы», украшающие 

жилища граждан. Причем следует подчеркнуть, что портреты эти одни и те же, 

и выполнены они в одном и том же.  
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Граждане проводили свой досуг за одним и тем же занятием: играли в 

преферанс на деньги. Это можно было наблюдать в каждой квартире. «Если в 

квартире номер десять играли в преферанс по копейке, то можно быть 

уверенным, что в квартире семьдесят девять тоже играют в преферанс, но, 

может быть, по пол-копейке. Если в квартире номер девять говорят о погоде, о 

кушаньях и сплетничают о соседях, то в квартире сто девять вы не услышите 

других разговоров» [Козырев 1991:36]. Подчеркивается однообразие всех 

разговоров. Везде и всюду все происходит одинаково, у каждого все, как у всех.  

Смешным и несуразным представляется и то, в какие игры играли 

граждане на досуге. Чаще всего это были «карты – пролетаритарские», не 

просто карточки с чьим-нибудь изображением, а карточки, на которых были 

напечатаны цитаты и изречения вождей революции: «Но каково было мое 

удивление, когда вместо карт я получил картонки с лозунгами и изречениями 

Маркса, Ленина и других вождей революции»  [Козырев 1991:24]. Козырев 

замечает, что даже, на первый взгляд, безобидная игра в преферанс оказывается 

теперь «наукой», которой не с первого раза можно овладеть, ибо является она 

ни чем иным, как политграмотой. «Надо ли говорить, что я был в восторге от эт

ого остроумного изобретения. Игра в карты стала орудием пропаганды!»  

[Козырев 1991:35]. 

В повести Козырева так же, как и в романе Е. Замятина, можно наблюдать 

изображение интимной жизни героев. Если у Е. Замятина мы видим полнейший 

запрет на безрассудную и бесконтрольную любовь, то в ленинградском мире, 

созданном воображением Козырева, ни буржуазия, ни пролетариат от 

естественной любви отчуждены не были. Только эта любовь мало напоминало 

естественное чувство, связывавшее мужчину и женщину в нормальном 

человеческом обществе. Так, например, хозяйка квартиры номер девять почти 

напрямую предлагала герою свою дочь в сожительницы. И для этой женщины 

ее поступок не был аморальным и вызывающим. Она хотела увеличить свою 
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жилплощадь и думала, что для достижения такой благородной цели хороши все 

средства. 

Нравственность / безнравственность поведения граждан находится в 

центре авторского внимания на протяжении всего повествования. Бросается в 

глаза тот очевидный факт, что к буржуям относятся, как к рабам, которые 

недостойны нормальной жизни, потому что в недавнем прошлом унижали 

людей и издевались над ними. Но главный герой (хотя по происхождению и 

относится к правящему классу) не утратил нравственные ценности. Ему жаль 

семью, которую выгнали из собственного дома. Он хочет отдать им хотя бы 

часть вещей, дорогих им как память. Он решается на знакомство с девушкой и 

общается с ней, несмотря на ее происхождение, способное скомпрометировать 

и его.  

 

2. 2. Судьба главного героя произведения 

 

Увидев названия глав повести, можно подумать, что перед нами некое 

мемуарное произведение. Отчасти создается впечатление, что Козырев просто 

записывал за очевидцем событий его слова, мысли и действия. 

Повествование ведется от первого лица. Герой повести обычный «рабочий 

завода "Новый Айваз", находившегося на Выборгской стороне неподалеку от 

Лесного» [Козырев 1991:6]. На этом заводе он трудился с подросткового 

возраста. Герой рассказывает о том, как он вместе со своим другом и 

единомышленником продвигали революцию в массы, за что и попали в тюрьму. 

И теперь, дожидаясь смертной казни, он решил поведать миру свою историю.  

Судьба главного героя повести – одна из главных сюжетных линий 

произведения. Читатель становится очевидцем событий, которые перевернули 

его жизнь. Так, в главе «Катастрофа» мы узнаем о событии, изменившем все его 

существование. Знакомство с сокамерником-факиром, отправившим его в 
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длительный сон, позволило ему избежать неминуемой гибели. Попав в 1950 г., 

очнувшись ото сна, он не сразу понял те метаморфозы, которые произошли в 

стране, в частности, в его родном городе Петербурге. В новом для него 

обществе он обретает друзей и вновь начинает свою писательскую и 

общественную деятельность. Он вновь организует революционное движение и 

снова терпит фиаско. Его ожидания революционного преображения мира не 

сбылись. Вместо желанного рая – реки крови. 

Главной целью всего революционного движения было построение 

социалистического общества, все члены которого будут иметь равные права. 

Когда его изгоняют из пролетарского общества за связь с классовым врагом 

Мэри, он пытается поднять новое восстание, участником которого будут 

рабочие завода «Новый Айваз», имеющие буржуазное происхождение.  

И когда по обвинению за связь с буржуйкой Мэри его выставляют из 

богатой и комфортной пролетарской квартиры, в своих раздумьях над 

сложившейся ситуацией он не унывает, а искренне радуется своему 

теперешнему положению: «"Да, здесь я принесу самую реальную пользу", – 

думал я. И если бы мне предложили в этот момент вернуться к прежнему 

положению привилегированного тунеядца, я вряд ли бы согласился» [Козырев 

1991:75]. Он будет жить в съемной квартире, есть в обычной недорогой 

столовой, а самое главное – работать на заводе, как и полагается настоящему 

рабочему человеку – пролетарию.  

Новые порядки на заводе его удивляют: «Я узнал, что я член добролета, 

авиахима, доброармии, общества ликвидации неграмотности и общества 

русскотурецкой дружбы» [Козырев 1991:76]. Все эти организации, в которых он 

якобы состоял, требовали взносов, которые вычитались из его и без того 

скудной зарплаты. Возмутившись, он заявил, что не желает состоять в этих 

обществах, на что ему ответили: « – Вас никто не приневоливает, – возражали 
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мне, – общества добровольные… Но тем самым, что вы поступили на наш 

завод, вы записались и во все эти общества» [Козырев 1991:76]. 

Зарождение в нем идеи нового восстания произошло как раз в первые 

рабочие дни на заводе «Новый Айваз». «Как мало я знал, сидя в дорогом 

ресторане и разговаривая с Витманом о торжестве социализма!» [Козырев 

1991:77], – признается он. Именно в это самое время в нем вспыхнул дух того 

старого подпольщика, кем он и являлся.  

Герой буквально живет этой идеей, становясь ее фанатиком. Он слепо 

верит в то, что лишь насильственными методами можно достичь 

положительного результата. Ему неважно, какими способами и средствами он 

добьется своей цели. Для него на пути к достижению своей мечты все средства 

хороши. Ради идеи он готов отдать свою жизнь и жизнь окружающих его 

людей, поверивших ему, пошедших за ним. Он не скрывает своих замыслов, 

прямо говорит о них людям, выступая перед ними на собраниях. И люди с ним 

согласны. Они были готовы пожертвовать своей жизнью ради светлого 

будущего, ради того, чтобы их потомки жили в мире и согласии, жили в городе 

Ленинграде, в котором у всех людей будут равные права.  

Свою пропагандистскую деятельность герой начал с собраний на заводе, 

которые ему разрешило проводить руководство. За несколькими встречами, на 

которых он нашел близких ему по духу людей, последовали выпуски 

подпольной газеты. Он часто вспоминал прошлое, 1905 год, прежнюю 

предреволюционную подготовку. 

Герой искренне верил в то, что только насильственные методы являются 

единственно правильными. Он не задумывался над тем, что самой большой 

ценностью у человека является жизнь. Жизнь – непомерно высокая плата за 

социальный эксперимент. Примечательно, что герой пошел на него дважды. 

Печальный опыт 1913 г. ничему его не научил, он не сумел извлечь из него 

никаких уроков. Герой знал только один способ решения всех вопросов – это 
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новая революция, новое вооруженное восстание, очередные реки крови ни в чем 

не повинных людей. Способ радикальный и мало действенный, однако, весьма 

популярный в России ХХ века. Антиутопия Козырева – предупреждение о том, 

сколь опасен путь коренной переделки мира.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В настоящей выпускной квалификационной работе рассматривалась 

антиутопия 1920-х гг. Исследовательское внимание было сосредоточено на 

романе Замятина «Мы» и повести Козырева «Ленинград». 

Главной чертой, объединяющей русские антиутопии революционной 

поры, является их связь с историческими катаклизмами, постигшими Россию на 

рубеже 1910–1920-х гг. Оба рассматриваемые нами автора ведут повествование 

в своих произведениях от первого лица, в основе сюжетов обоих произведений 

лежит идея разрушения человеческой личности как результата давления на нее 

общества. В фокусе изображения обоих авторов – деформированная личность, 

подвергшаяся насилию со стороны государства. 

Анализ произведений Замятина и Козырева убедил нас в том, что 

значительную роль в них играет любовная проблематика. Главные герои обоих 

рассмотренных нами произведений встречают свою любовь. Любовь оказывает 

на того и другого героя благотворное влияние, изменяет каждого из них в 

лучшую сторону. Любовь как стихийная сила противостоит любому диктату, в 

том числе и диктату политическому. 

Однако происшедшие перемены, хотя и были существенными, хотя и 

оказались способными заставить героев пересмотреть свои взгляды на мир, на 

человека, положения дел не изменили. Замятинский герой Д-503, обретя 

свободу, теряет ее, подвергшись операции по удалению фантазии. Герой 

Козырева, полюбив, становится другим человеком, однако окончательно 

прозреть ему так и не удается. От собственных заблуждений он не 

отказывается. Примечательно, что оба героя остаются в живых, в то время, как 

их возлюбленные гибнут. 

Обе рассмотренные нами антиутопии являются сложными 

динамическими системами. Для них характерны общие приметы, такие, как 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


36 
 

связность, цельность, завершенность, полисемантичность, 

антропоцентричность.  

В ходе исследования было выявлено, что антиутопия является особым 

типом текста, который формируется в рамках антиутопического жанра. 

Категории художественного пространства и времени организуют данный тип 

текста. Роману «Мы» и повести «Ленинград» присуща временная и 

пространственная многомерность: сюжет рассказывает о будущем, а контекст 

поясняет события настоящего. Замятин заглядывает на несколько веков вперед, 

Козырев – на пятьдесят лет. Сюжет в обоих произведениях показывает 

действие, происходящее в одной стране. Однако это действие можно 

представить разворачивающимся в ХХ веке в разных странах. Оно имеет 

всеобщий – универсальный – характер. 

В ходе исследования были выявлены средства временной и 

пространственной локализации в антиутопии. Временная локализация 

осуществляется с помощью абсолютных временных показателей и с помощью 

«маркеров» времени. Было установлено, что в качестве «маркеров» времени 

выступают имена собственные (антропонимы), которые вызывают у читателя 

ассоциации с определенным историческим промежутком времени; 

наименование технических новшеств будущего; эпитеты, которые имеют 

значение времени и используются для характеристики исторических реалий, 

предшествующих описанной эпохе. Художественное время также обозначается 

относительно другой временной координаты. 

Особый временной фон антиутопии формирует свое пространство. 

Антиутопический мир, который создан Замятиным и Козыревым, соотносится 

со структурой реального географического пространства и вполне реального, 

хорошо узнаваемого государства. Это способствует созданию эффекта 

достоверности. Кроме того, соотнесение антиутопического пространства со 

структурой реального географического пространства, реального государства 
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вызвано тем, что авторы антиутопий, изображая будущее, одновременно 

отображают состояние общества в настоящем. Писатели-антиутописты создают, 

как реальное, так и ирреальное пространство. 

Для рассмотренных антиутопий характерны интертекстуальные связи. 

Интертекстуальные включения представлены в виде цитат, аллюзий. В 

антиутопиях цитаты и аллюзии являются способом создания смысловой 

многомерности. Интертекстуальные включения служат способом выражения 

авторской характеристики персонажей и авторской концепции. Попадая в 

антиутопию, интертекстуальные включения семантически «расширяют» 

смысловое поле текста, при этом сами они видоизменяются и приобретают 

новые дополнительные смыслы. Интертекстуальные включения обеспечивают 

связность и целостность текста, выдвигая на первый план наиболее важные, 

концептуально значимые авторские представления. 

В процессе работы наметились дальнейшие пути исследования 

антиутопий, в частности, представляется интересным сравнить антиутопии 

российские и зарубежные, сопоставить антиутопии с научно-фантастическими 

произведениями и сатирическими произведениями. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


38 
 

Конспект урока-диспута в 11 классе  

на тему «Благо или порочность?» (по роману Е. Замятина «Мы») 

 

Цели урока:  

1. Познакомить учащихся с романом Е.И. Замятина «Мы». 

2. Формировать навыки дискуссионного мышления и культуры общения. 

3. Совершенствовать умения анализа художественного текста. 

Организационный момент. 

Для организации урока-диспута класс делится на две группы с помощью 

карточек двух видов: на написано «БЛАГО», на других – «ПОРОЧНО». На 

смарт-доске учащимся предложен план диспута, который дает возможность 

высказать разные точки зрения на обсуждаемые проблемы.  

План подбора доказательств:  

1. Разрешение материальных проблем (еда, жилье, одежда, работа). 

2. Разрешение духовно-нравственных проблем (любовь, семья, дети, 

ценность человеческой жизни). 

3. Стабильность государственной системы (роль Благодетеля, института 

хранителей). 

4. Идеология Единого Государства. 

Учащиеся во время обсуждения должны следить за аргументами 

оппонентов, основные положения «за» и «против» записывать в рабочую 

тетрадь, так как этот материал им пригодится для выполнения домашнего 

задания. 

Ход урока. 

Учитель: Человечество на протяжении всей своей истории хочет быть 

счастливым и мечтает построить земной «рай». Философы, писатели, поэты в 

своих произведениях создают модели идеального будущего. В Едином 

Государстве Замятина такое счастливое общество создано. «Мы – 
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счастливейшее среднее арифметическое», – с восторгом говорит главный герой 

произведения Д-503. Сегодня на уроке мы попытаемся оценить модель 

счастливого государственного устройства, которую нам показал Замятин, 

проследить, как складываются в Едином Государстве взаимоотношения 

человека и власти, увидеть роль государственной идеологии в создании 

идеального общества.  

Вы поделены на две группы. С помощью имеющихся карточек первая 

группа, опираясь на текст романа, должна доказать второй, что жители Единого 

Государства счастливы, что Единое Государство заботится о них, что все в нем 

направленно на удовлетворение потребностей граждан. Вторая группа будет 

доказывать обратное: все действия Единого Государства направлены против 

нумеров, нацелены на ущемление свободы и подавление личности человека.  

Учитель: Рассмотрим, как разрешены в Едином Государстве 

материальные проблемы?  

Примерные ответы разных групп учащихся. 

Группа «Благо»: Несомненное достижение Единого Государства – 

отсутствие денег. Имеющиеся блага общества поровну распределяются между 

всеми жителями. Фактически решенной оказывается проблема голода. В 

Едином Государстве все нумера обеспечены пищей.  

Группа «Порочно»: Но пища, которую предоставляет Единое Государство 

– искусственная, «нефтяная». Ни о каком разнообразии в выборе продуктов, ни 

о каких личных вкусах речи нет. Еда воспринимается лишь как удовлетворение 

физиологической потребности, рассчитанной на точное количество 

жевательных движений, связанных с отдельно взятым куском пищи. 

Группа «Благо»: Вторая материальная проблема – жилье. В Едином 

Государстве каждый из номеров имеет собственную комнату в домах из стекла. 

«Мы живем всегда на виду, вечно омываемся светом. Нам нечего скрывать друг 

от друга», – произносит Д-503. Мир этот привычен для нумеров, он кажется им 
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совершенным: «Справа и слева сквозь стеклянные стены я вижу как бы самого 

себя, свою комнату, свое платье, свои движения – повторенными тысячу раз. 

Это бодрит; видишь себя частью огромного, мощного, единого».  

Третья материальная проблема – одежда, и Единое Государство взяло на 

себя заботу и об этой стороне жизни людей. Каждому из нумеров ежегодно к 

празднику выборов Благодетеля выдается новая голубая юнифа. 

Группа «Порочно»: Комнаты жителей однотипны, в них нет ничего, что 

позволило бы проявиться индивидуальности их обитателей. Одинаковость 

комнат возводится в принцип, а прозрачные стены, которыми комнаты 

отделены одна от другой, не дают нумерам возможности уединиться. Любой 

человек всегда на виду. От всевидящего ока хранителей никуда не скрыться. 

Одежда, которая нумерам выдается, так же, как и еда, как их жилища, 

унифицирована. Бляха с номером довершает сходство жителей Единого 

Государства с заключенными. 

Группа «Благо»: Единое Государство обеспечивает всех нумеров работой. 

Причем каждый из нумеров выбирает тот род деятельности, к которому он 

склонен. Покорена Единым Государством и природа. Зеленая стена и купол 

неба надежно охраняют жителей от природных катаклизмов. «Нами введены в 

русло все стихии – никаких катастроф не может быть», – с гордостью заявляет 

Д-503. Забота о человеке лежит в основе политики Единого Государства. 

Нумера ведут здоровый образ жизни: они избавлены от таких пагубных 

привычек, как курение, употребление алкоголя. Размеренный распорядок 

жизни, работы и отдыха, отсутствие стрессов приводят к внутреннему 

спокойствию. «Каждое утро с шестиколесной точностью в один и тот же час и в 

одну и ту же минуту мы, миллионы, встаем, как один. В один и тот же час 

единомиллионно начинаем работу – единомиллионно кончаем. И, сливаясь в 

единое, миллионнорукое тело, в одну и ту же назначенную Скрижалью секунду 

мы подносим ложки ко рту, – и в одну и ту же секунду выходим на прогулку и 
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идем в аудиториум, в зал Тейлоровских экзерсисов, отходим ко сну…». 

Главный герой чувствует себя счастливым, его опьяняет ощущение полного 

равенства. Он убежден, что в будущем даже носы у всех станут одинаковыми, 

чтобы полностью искоренить зависть. 

Группа «Порочно»: Но, изолировав себя от окружающего мира, Единое 

Государство лишило нумеров общения с природой. На улицах нет зелени, не 

идут дожди, не поют птицы, нет домашних животных. Поэтому запах ландыша 

вызывает у главного героя раздражение, а облако, которое неожиданно 

появилось на идеальном небе, он назвал «нелепыми пухлым, как щеки 

старинного купидона». Жесткий распорядок дня, до секунд выверенная 

размеренность жизни, лишают человека свободы выбора, растворяет в нем 

личность, превращают все человечество в стадо. Жизнь нумеров напоминает 

жизнь заключенных, узников. Страшно и то, что эта несвобода подается им как 

величайшее благо, что несвобода воспринимается ими как подлинное счастье.  

Учитель: Теперь подумаем над тем, как разрешены в Едином Государстве 

духовно-нравственные проблемы? 

Примерные ответы разных групп учащихся. 

Группа «Благо»: В Едином Государстве удалось укротить такую стихию, 

как любовь. Она сведена к «розовому талону». «Розовые талоны», «сексуальные 

часы» уничтожили такие явления, как ревность, зависть, соперничество, 

неразделенная любовь. Внедрение в практику девиза: «Всякий из нумеров имеет 

право – как на сексуальный продукт – на любой нумер», – усмирило стихию 

чувств. Д-503 с гордостью отмечает, «что для древних было источником 

бесчисленных глупейших трагедий, у нас приведено к гармонической, приятно-

полезной функции организма так же, как сон, физический труд, прием пищи, 

дефекация и прочее». Единое Государство взяло на себя все основные заботы о 

человеке (материальные, духовные, заботу о потомстве).  
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Группа «Порочно»: Но введение «розовых талонов», упразднение семьи, 

подмена заботы о подрастающем поколении «детоводством» (стоящим в одном 

ряду с садоводством, животноводством) сводит любовь к физиологическому 

акту. Да, ревность приносит людям много страданий, но в Едином Государстве 

между нумерами не осталось никаких чувств, присущих людям. Нумера 

лишены возможности выбора. У них отобрано счастье материнства. Они 

напоминают роботов. 

Учитель: Как достигнута в Едином Государстве стабильность 

общественного устройства? Ответьте на этот вопрос, предложив свои 

аргументы. 

Группа «Благо»: В Едином Государстве выбрана идеальная система 

общественного устройства: власть одного человека – Благодетеля, который 

избирается на всеобщих выборах, где исключена всякая случайность. «Завтра 

мы снова вручим Благодетелю ключи от незыблемой твердыни нашего 

счастья». Облик самого Благодетеля возведен нумерами на недосягаемую 

божественную высоту: «Это с небес нисходил к нам Он – новый Иегова на аэро, 

такой же мудрый и любяще-жестокий, как Иегова древних». 

Хранители, обеспечивающие устойчивость системы, воспринимаются как 

нечто обязательное, как ангелы-хранители: «Так приятно чувствовать чей-то 

зоркий глаз, любовно охраняющий от малейшей ошибки, от малейшего 

неверного шага».  

Группа «Порочно»: В Едином Государстве процветает диктатура, которая 

воспринимается нумерами как наивысшее проявление свободного 

волеизъявления масс. Сам день выборов Благодетеля считается нумерами 

всенародным праздником. Власть основана на страхе. Диктатура не может быть 

милосердной, она всегда и во все времена основана на жестокости. Это 

подтверждают сцены публичных казней, где Благодетель выступает в роли 

палача. Бюро хранителей следит за совестью всех нумеров, снимая с них 
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ответственность за поступки, а нумеры в свою очередь перестают чувствовать 

себя личностями. Поэтому свобода – это страх для нумеров, они не 

приспособлены к самостоятельной жизни. Единое Государство обеспечивает 

свою стабильность за счет стадного чувства нумеров. Они все делают вместе. 

Единому Государству нужны митинги, шествия, чтобы связать всех 

коллективным палачеством.  

Учитель: Что делает Единое Государство, чтобы нумера ощущали себя 

«счастливейшим среднеарифметическим»? Какова его идеология? 

Группа «Благо»: Д-503 ощущает себя частью единого организма, и это 

вызывает в нем чувство защищенности, счастья. Не зря он убежден, что мы – от 

Бога, а я – от дьявола. Отказавшись от права выбора, нумера лишились и 

этических категорий. Как же устраивается в Едином Государстве земной рай? 

Путем устранения всего, что может пробудить какие-либо желания. Прежде 

всего, искусство. Поэзия становится утилитарной. Поэты заняты восхвалением 

Благодетеля и его деяний, включая смертную казнь.  

Группа «Порочно»: Нумера не могут быть значимыми, поэтому в Едином 

Государстве они сравнимы с болтиками и винтиками, каждого из них можно 

заменить. Нумер для Благодетеля ничего не значит.  

Учитель: Подведем итог. Сегодня мы с вами попытались выяснить, чем 

на самом деле является Единое Государство. Что ассоциируется с ним: благо 

или порок? Судя по вашим ответам, Единое Государство порочно. Оно 

основано на уничтожении личности, человеческой индивидуальности, души. 

Человек превращен в нумер, лишен имени, имя заменено буквой и цифрой. В 

Едином Государстве любовь подменена ненавистью, свобода – рабством, 

предательство воспринимается как осознанная необходимость. В Едином 

Государстве в отходы превращается все: от искусства до чувств и эмоций. 

Показывая Единое Государство, Замятин заставляет нас задуматься об 

опасности, грозящей миру. В России революционной поры писатель увидел 
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тенденцию к всеобщему уравниванию, обесцениванию человеческой личности. 

«Мы» – пророческая книга, в которой представлена модель страшного 

будущего. Страшным является то, что замятинское Единое Государство – это 

детище не только эпохи военного коммунизма. Его черты можно обнаружить в 

государственных системах сегодняшнего времени, поэтому роман «Мы» 

остается актуальным и в XXI столетии. 
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